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Fehlende Gewinnerzielungsabsicht, § 1 Abs. 7 ALG Rundschreiben
AH 006/2000
vom 18.02.2000
GLA-Komm 8§ 1 ALG 6.1
GLAIV2a

An die
landwirtschaftlichen Alterskassen

Das LSG Niedersachsen hat sich in seinem Urteil vom 02.02.2000 — L 10 LW 21/99 —
mit der Frage auseinandergesetzt, unter welchen Voraussetzung die Landwirtseigen-
schaft durch fehlende Gewinnerzielungsabsicht, 8 1 Abs. 7 ALG, ausgeschlossen wird.

Im entschiedenen Einzelfall geht es um die Versicherungspflicht der Ehefrau eines
landwirtschaftlichen Unternehmers, dessen inzwischen aufgegebenes Unternehmen
zuletzt eine Nutzflache von rd. 19 ha Grunflache nebst Haltung von 12 Milchkiihen um-
fasste. Der Gewinn wurde nach Durchschnittssatzen gemal § 13a EStG ermittelt.

Das LSG bejaht die Versicherungspflicht der Ehefrau, weil die Landwirtseigenschaft des
Ehemanns, 8 1 Abs. 2 ALG, nicht durch 8 1 Abs. 7 ALG ausgeschlossen gewesen sei.
Aus der steuerrechtlichen Behandlung des Betriebes durch die Finanzverwaltung lasse
sich das Bestehen einer bloRen Hobbylandwirtschaft nicht herleiten. Das Unternehmen
habe in der Zeit, in der es vom Ehemann betrieben worden sei, jedes Jahr einen gemalf
§ 13a EStG ermittelten Gewinn abgeworfen. Nach standiger Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs schlief3e steuerrechtlich eine Gewinnermittlung nach § 13a EStG eine
fehlende Gewinnerzielungsabsicht und damit das Vorliegen einer bloRen Liebhaberei
aus. Nach dem Prinzip der Einheit der Rechtsordnung sei deshalb grundsatzlich davon
auszugehen, dass hier auch im Sinne des ALG keine bloRe Liebhaberei vorgelegen
habe. Auch die Umsténde des Einzelfalls spréachen nicht fur das Fehlen von Gewinn-
erzielungsabsicht. Der Umfang der vom Ehemann der Klagerin entfalteten landwirt-
schaftlichen Tatigkeit wie auch die umfangreichen offentlichen Fordermittel, die er far
den landwirtschaftlichen Betrieb erhalten habe, sprachen eindeutig gegen eine ohne
jegliche Gewinnerzielungsabsicht betriebene Landwirtschatft.

Wegen weiterer Einzelheiten verweisen wir auf den anliegenden Urteilsauszug.

In Vertretung

Anlage
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Anlage zum Rdschr. AH 6/2000 vom 18.02.2000

bk/Hor

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Versicherungspflicht der
Klédgerin nach § 1 Abs. 3 Gesetz iber die Alterssicherung
der Landwirte (ALG).

Die 1956 geborene Kligerin ist Ehefrau des Hafenarbei-
ters NN nd lcbt von diesem nicht dau-
ernd getrennt. Der Ehemann der XKl&gerin betrieb neben
seinem Beruf von Februar 1985 bis Mdrz 1996 ein land-
wirtschaftliches Unternehmen, das er im Laufe der Zeit
durch Zupachtungen auf zuletzt 18,97 ha Nutzflache - im
wesentlichen Grinfl&chen - vergrdRerte. Zuletzt hielt er
in dem Betrieb 12 Milchkihe. Von der Versicherungs-
pflicht zur landwirtschaftlichen Alterskasse war er von

Anfang an befreit gewesen.

Mit Bescheid vom 26. April 1995 stellte die Beklagte
fest, daf die Kl&gerin ab 1. Januar 1995 gemaR § 1
Abs. 3 ALG als Ehefrau eines Landwirts versicherungs-
pflichtig sei. Nachdem die Klagerin in der Folgezeit
keine Beitragszahlungen erbracht hatte, forderte sie die
Beklagte mit Bescheid wvom 25. Juli 13996 =zur Zahlung
rickstandiger Beitrage flir die Zeit von Januar 1995 bis
Mdrz 1996 in HdAhe von insgesamt 4.425,-- DM auf. Den
hiergegen erhobenen Widerspruch der Kligerin wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 1996

zurlick.

Im nachfolgenden Xlageverfahren vor dem Sozialgericht
(8G) Oldenburg hat die Kl&gerin geltend gemacht, daR
eine Versicherungspflicht fir sie nicht bestanden habe,

weil ihr Ehemann zu keiner Zeit landwirtschaftlicher




Unternehmer gewesen sei. Er habe den Betrieb lediglich
hobbym&Big neben seiner Berufstatigkeit gefihrt und
damit keinerlei Gewinn erzielen wollen. Tatséchlich
seien auch lediglich Verluste erwirtschaftet worden. Das
SG hat der Klage mit Urteil vom 18. Marz 1999 statt-
gegeben und die angefochtenen Bescheide aufgehoben. 1In
den Entscheidungsgriinden hat es ausgefihrt, daf eine
beitragspflichtige Versicherungspflicht der Klagerin
nach §.l Abs. 3 ALG nicht bestanden habe, weil ihr Ehe-
mann mangels feststellbarer Gewinnerzielungsabsicht

gemdfR § 1 Abs. 7 ALG nicht Landwirt gewesen sei.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 22. April 1999 zuge-
stellte Urteil am 14. Mai 1999 Berufung eingelegt. Sie
meint, dafl sich den Umstéanden nach nicht feststellen
lasse, daf der Ehemann der Klagerin lediglich Hobbyland-

wirt im Sinne von § 1 Abs. 7 ALG gewesen gei.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Oldenburg vom 18. Mirz 1999 auf-

zuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG

Oldenburg vom 18. Marz 1399 zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung durch Urteil gema® § 124 Abs. 2 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) zugestimmt.




Dem Senat haben aufer den Prozeflakten die Verwaltungs-
akten der Beklagten und die die Klagerin und ihren Ehe-
mann betreffenden Einkommensteuervorginge des Finanz-
amtes Nordenham zur Steuernummer 243/15669 vorgelegen.
Sie sind Gegenstand der Beratung gewesen. Wegen der
Einzelheiten des Sachverhalts und des weiteren Vor-
bringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt Bezug

genommen.

Entscheidungsqgrinde

Die statthafte Berufung der Beklagten ist form- und
fristgerecht eingelegt und damit zuldssig. Sie ist auch
begriindet und fihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und Abweisung der Klage.

Entgegen der Auffassung des SG erweisen sich die ange-
fochtenen Bescheide der Beklagten als rechtmdfig. Die
Klédgerin ist gemd3 § 1 Abs. 3 ALG als Ehefrau eines
Landwirts im Sinne von § 1 Abs. 2 ALG vom 1. Januar 1995
bis 31. M&rz 1996 versicherungspflichtig gewesen und
damit gem&B § 70 ALG auch =zur Beitragszahlung ver-
pflichtet.

Die Kl&gerin hat wihrend des hier in Rede stehenden
Zeitraums alle Tatbestandsmerkmale der Versicherungs-
pflicht nach § 1 Abs. 3 ALG erfillt. Ihr Ehemann war
- was noch auszufihren sein wird - Landwirt im Sinne von
§ 1 Abs. 2 ALG, die Eheleute lebten nicht dauernd ge-
trennt und nach dem Akteninhalt sind keinerlei Gesichts-
punkte dafir ersichtlich, daff die Klagerin erwerbs-

unfdhig gewesen sein kénnte.




Der Ehemann der Kldgerin hat ein landwirtschaftliches
Unternehmen selbstindig - wenn auch nebenberuflich -
betrieben, das die Mindestgréfe im Sinne von § 1 Abs. 5
ALG erreicht hatte. Die Mindestgréfe, die gemad § 84
Abs. 5 Satz 2 ALG bis zum 31. Dezember 1998 weiterge-
golten hat, betrug im Zustandigkeitsbereich der Beklag-
ten 4 ha Nutzflache. Dieser Grenzwert 1ist hier

- 18,97 ha Grinflidche - bei weiltem uUberschritten.

Daf? der Ehemann der Klagerin gemafs § 14 Abs. 2 GAL von
der Beitragspflicht und spdter gemd® § 3 ALG von der
Versicherungspflicht befreit war, 1aft seine Landwirts-
eigenschaft im Sinne von § 1 Abs. 2 ALG unberihrt.

Die Landwirtseigenschaft des Ehemann der Klégerin wird
auch nicht durch § 1 Abs. 7 ALG ausgeschlossen. Nach
dieser Vorschrift ist Landwirt nicht, wer ein Unter-
nehmen der Landwirtschaft ohne die Absicht nachhaltiger
CGewinnerzielung betreibt. Mit dieser Vorschrift sollen
Personen von der Versicherungspflicht nach dem ALG aus-
geschlossen werden, die zwar ein landwirtschaftliches
Unternehmen betreiben, das die Mindestgrdfie erreicht,
dies jedoch nur =zur Liebhaberei und ohne die Absicht
einer Gewinnerzielung tun. Das ist im Fall des Ehemanns
der Klagerin fir die Jahre 1995 und 1996 nicht festzu-
stellen. Aus der steuerrechtlichen Behandlung des Be-
triebes durch die Finanzverwaltung 1laftt sich das Be-
gstehen einer blofen Hobbylandwirtschaft nicht herleiten
(vgl. Auskunft des Finanzamtes Nordenham vom 21. Dezem-
ber 1998). Aus den beigezogenen Einkommensteuervorgangen
ergibt sich, da® das landwirtschaftliche Unternehmen
zwischen 1985 und 1996 einen gemdf® § 13 a Einkommensteu-
ergesetz (EStG) ermittelten Gewinn abgeworfen hat, der
der Besteuerung der GesamteinktGnfte der Eheleute zugrun-

degelegt wurde. Dieser Gewinn lag in den Jahren 1995 und




1996 Uber dem Freibetrag fur Land- und Forstwirte und
mufite deshalb anteilig versteuert worden. Nach stiandiger
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) schliefdt steu-
errechtlich eine Gewinnermittlung nach § 13 a EStG eine
fehlende Gewinnerzielungsabsicht und damit das Vorliegen
einer bloflen Liebhaberei aus (vgl. z. B. BFH, Urteil vom
1. Dezember 1988, Az: IV R 72/87, abgedruckt in Bundes-
steuerblatt 1989, S. 234 ff). Ist vor diesem Hintergrund
nach dem Prinzip der Einheit der Rechtsordnung grund-
satzlich davon auszugehen, daR hier auch im Sinne des
ALG keine bloRe Liebhaberei vorgelegen hat, so sind den
Akten auch keine Unmgtédnde zu entnehmen, die hier aus-
nahmsweise die Annahme begrinden kénnten, es handelte

gich um einen Fall im Sinne von § 1 Abs. 7 ALG.

Die fehlende Absicht nachhaltiger Gewinnerzielung be-
trifft eine innere Tatsache. Sie 148t sich demgemaf nur
anhand &ufRerer Indizien feststellen. Die Umstdnde des
vorliegenden Falls sprechen indes eindeutig dagegen, daf
der Ehemann der Kldgerin das landwirtschaftliche Unter-
nehmen allein hobbymdfig betrieben hat. Dabei 1ist zu-
nadchst zu berlcksichtigen, dafl der Ehemann der Kldgerin
das Unternehmen Uber einen Zeitraum von mehr als
11 Jahren betrieben hat. Er hat in dieser Zeit die be-
wi;tschaftete Fldche wiederholt durch Zupachtungen ver-
gréflert, so daR schliefflich eine Flache von 18,97 ha be-
wirtschaftet wurde. Das ist mehr als das Vierfache der
in § 1 Abs. 5 flr die Versicherungspflicht der Landwirte
vorausgesetzten Mindestgrdfe. Zuletzt wurden 12 Milch-
kihe gehalten. Die produzierte Milch verkaufte der Ehe-
mann der Klagerin an die Molkerei. Dieser Umfang der vom
Ehemann der Klagerin entfalteten landwirtschaftlichen
Tatigkeit spricht nach Uberzeugung des Senats eindeutig
gegen eine ohne Jjegliche Gewinnerzielungsabsicht be-

triebene Landwirtschaft. Die Klagerin hat auch nicht im




einzelnen vorgetragen, daB der Betrieb der Landwirt-
echaft durchgehend mit Verlusten verbunden gewesen gei.
Ihre diesbezlglichen Angaben im Schriftsatz vom 17. Juli
1997 sind ersgichtlich unvollstandig, denn sie erwdhnen
beigpielsweise nicht die umfangreichen o&ffentlichen
Fordermittel, die der Ehemann der Kl&gerin fur den land-
wirtschaftlichen Betrieb erhalten hat. So sind ihm nach
auskunft des Amts fir Agrarstruktur Oldenburg vom 6. Au-
gust 1999 alleine in den Jahre 1991 bis 1895 Leistungen
in einem Gesamtumfang von Uber 11.000,-- DM gewdhrt
worden, wobei es sich im einzelnen um Rindersonder-
pramie, soziostrukturellen Einkommensausgleich und
Férderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteilig-
ten Gebieten in Niedersachsen gehandelt hat. Gerade der
Erhalt dieser FPérderleistungen Dbelegt nach Auffassung
des Senats deutlich, daR es sich bei dem Betrieb des
landwirtschaftlichen Unternehmens keinesfalls um eine
blofke Liebhaberei gehandelt hat. § 1 Abs. 7 ALG ist
deshalb hier nicht einschléagig.

SchlieRlich bestehen gegen die Versicherungspflicht dexr
Klagerin nach § 1 Abs.3 ALG auch keine verfassungsrecht-
1ichen Bedenken. Der Senat schlieRt sich insoweit dem
BSG an, das in standiger Rechtsprechung die Auffassung
vertritt, daR® die Einbeziehung von Landwirtsehegatten in
die Versicherungspflicht unter keinem Gesichtspunkt
gegen Vorschriften des Grundgesetzes (GG) verstdhBt (vgl.
BSGE 81, 294 ff und 83, 145 ££).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Ein gesetzlicher Grund zur Zulassung der Revision gemdf
§ 160 Abs. 2 SGG liegt nicht vor.--------------=----=-----




