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1 Aufgabenstellung und Gliederung des Gutachtens

Der Sozialversicherungstrager fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG) ist aus
den acht regionalen Trégern der landwirtschaftlichen Sozialversicherungen sowie dem
Bundestrager fir Gartenbau und dem LSV-SpV entstanden. Aus diesem Grund ist auch der
Beitragsmalistab fiir die gesetzliche Krankenversicherung zu harmonisieren. In diesem
Zusammenhang wurde der Unterzeichner beauftragt, BeitragsmaRstébe vorzuschlagen, die fir
bundesweit einheitliche Verbeitragungen genutzt werden kdnnen.

Gliederung der gutachterlichen Stellungnahme
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2  Optionen fur die Ausgestaltung von Beitragsmalistaben in
der Krankenversicherung ftr die Land- und Forstwirtschaft
sowie fur den Gartenbau

2.1 Optionale Beitragsmalistdbe in der Krankenversicherung fir die
Land- und Forstwirtschaft sowie fiir den Gartenbau

Die Krankenkasse fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (,,grine Krankenkasse®) als
Kdorperschaft des offentlichen Rechts ist Teil der gesetzlichen Krankenversicherung neben
den Allgemeinen Ortskrankenkassen, Betriebskrankenkassen, Innungskrankenkassen, der
deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See sowie den Ersatzkassen (vgl. 84 11
SGB V). D.h., Unternehmer aus Land- und Forstwirtschaft und Gartenbau sowie deren
Familienangehorige sind geméll 8 17 | KVLG (Gesetz tber die Krankenversicherung der
Landwirte) bei der ,,grinen“ Krankenkasse, ohne Wahlrecht fiir andere Krankenkassen,
pflichtversichert.l Die betroffenen Unternehmer sind somit im Gegensatz zu anderen
selbststandig  Erwerbstatigen  (auRerhalb  des  Kiinstlersozialversicherungsgesetzes)
krankenversicherungspflichtig und daraus resultierend obligatorisch der griinen Krankenkasse
zuzuordnen. Dabei ergibt sich fur sie hinsichtlich der Beitragsbemessung eine Besonderheit.
Wahrend ublicherweise bei den gesetzlichen Krankenversicherungen die Einkinfte bzw. das
Arbeitsentgelt sowie ein darauf zu erhebender einheitlicher Prozentsatz maf3geblich ist (vgl.
8 226 SGB V), werden fir die selbststandig erwerbstatigen Unternehmer unter dem Dach der
grinen Krankenversicherung ErsatzmaRstdbe unterstellt, auf deren Basis 20 Beitragsklassen
zu bilden sind, die durch die Satzung in den Grenzen geméalR KVLG determiniert werden (vgl.
§ 40 KVLG).2 Diese Vorgehensweise lasst sich u. a. mit den stark schwankenden Einkiinften
aus Land- und Forstwirtschaft sowie Wein- und Gartenbau erklaren, aber auch mit den z. T.
geschatzten Einkunften gemal § 13a EStG. Tatsachliche unterstellte Einkommen wirden
somit zu erheblichen Problemen bei der Beitragsbemessung, der Beitragsplanung aber auch
beim Beitragseinzug fuhren kodnnen, die der Gruppe aller Versicherten bzw. Beteiligter nicht
zuzumuten sind (vgl. dazu auch Mehl, 2006, S. 372 oder Siebert, 2005, S. 145ff. sowie
Schmidt, 2007, S. 109).

1 Im Folgenden wird im Kontext des KVLG das KVVLG 1989 angesprochen.

2 Auf der Basis des Beitragsmalstabs werden die 20 Beitragsklassen fixiert, deren Festsetzung durch die
Vertreter der Mitglieder (der Versicherten) erfolgt. Dabei sind folgende gesetzliche Vorgaben zu befolgen:
Der Beitrag der hdchsten Beitragsklasse muss mindestens das Sechsfache des niedrigsten Beitrages fiir
einen Landwirt, Forstwirt oder Gartenbauer mit MindestgréRe betragen. Dartiber hinaus muss der Beitrag
der hochsten Beitragsklasse mindestens 90 Prozent des so genannten Vergleichsbeitrages erzielen. Der
Vergleichsbeitrag wird aus der Beitragsbemessungsgrenze und dem um 0,9 Prozentpunkte verminderten
allgemeinen Beitragssatz ermittelt; der durchschnittliche Zusatzbeitrag wird hinzugerechnet.



Die bislang und zukinftig potenziell nutzbaren Ersatzmalistdbe haben zum Ziel, das
durchschnittliche Einkommen der Pflichtversicherten im Zeitablauf widerzuspiegeln (vgl.
dazu auch 8§ 39 KVLG). Dazu zéhlen insbesondere der Wirtschaftswert bzw. seine Derivate,
der Arbeitsbedarf, der Jahresarbeitswert oder andere angemessene Malistdbe (vgl. § 40
KVLG). In der Vergangenheit wurden in der Mehrzahl der friheren ,grinen® Trager ein
Flachen- oder Hektarwert bzw. modifizierte Flachen- oder Hektarwerte als Derivate des
Wirtschaftswertes eingesetzt (u. a. mit Kappungsgrenzen). Lediglich beim friiheren Trager
Schleswig-Holstein und Hamburg wurde der (beschrénkte) Arbeitsbedarf und beim friiheren
Trager im Gartenbau wurde der Jahresarbeitswert angewendet.

Mit der Grindung des Bundestragers fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau ist die
Vereinheitlichung eines Beitragsmalistabs als EinkommensersatzmalRstab sowie der
Beitragsklassen mit Wirkung ab 01.01.2014 (vgl. § 64 Abs. 1 KVLG in der Fassung von
Artikel 5 Nr. 30 LSV-NOG) vorzunehmen.

2.2 Empfehlungen fir einen vereinheitlichten Beitragsmalistab in der
Krankenversicherung fiir die Land- und Forstwirtschaft sowie flr
den Gartenbau

Wenngleich die Versicherten aus Land- und Forstwirtschaft sowie Gartenbau mit ihren
friheren jeweiligen Beitragsmalistdben fiir die Krankenversicherung ein ausreichendes
ZufriedenheitsmaR aufweisen konnten, muss im Rahmen eines vereinheitlichten
Beitragsmalistabs flr die Krankenversicherung unter dem Dach eines Bundestrégers eine
vereinheitlichte Losung gefunden werden. Dabei kénnen neben den bislang in verschiedenen
Formen angewendeten Beitragsmalistdben auch Mischungen daraus oder neue
Beitragsmalstabe in Erwdgung gezogen werden. Grundsatzlich muss der BeitragsmafRstab
neben einer breitest moglichen Akzeptanz auch rechtlich angemessen sein (vgl. u. a. KVLG)
und darlber hinaus sollte er das Einkommenspotenzial der Versicherten abbilden kdnnen
(Leistungsfahigkeitsprinzip).

2.2.1 Der Flachenwert als BeitragsmalR3stab

Vor diesem Hintergrund wurde mit Hilfe des représentativen bundesdeutschen
landwirtschaftlichen Testbetriebsnetzes, anhand von mehr als 4.400 identischen (d.h. im
analysierten Zeitraum gleichbleibenden) Betrieben, die Uber einen jlngst vergangenen
Zeitraum von 10 Wirtschaftsjahren auswertbar waren, die relevanten Beitragsmalistabe
beziglich ihrer individuellen Vorziglichkeit analysiert. Neben den bislang regional
verwendeten Beitragsmalistdben, die jeweils fiir die regional dazugehorigen Testbetriebe
angewendet wurden, erfolgte auch eine Analyse der Beitragsbemessungsgrundlagen



,einzelbetriebliche Flache in ha LF*, ,,Summe der betriebsindividuellen EMZ“3 sowie der
jeweils unter dem Dach der Regionaltrager mafRgeblichen ,,Abschatztarife fir die
Arbeitszeiten®.

Eine fir das gesamte Bundesgebiet sowie fir alle betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen
zusammengefasste Analyse fihrt zu dem Ergebnis, dass alle vier VVorgehensweisen bzw.
Beitragsmalistabe zu einer anndhernd vergleichbaren Abbildungsfahigkeit der Einkilnfte aus
Land- und Forstwirtschaft fihren. Wenngleich diese Analyse spezialisierte Forst- und
Gartenbaubetriebe nicht ausreichend représentativ abbildet, wird damit zundchst angedeutet,
dass auch die bislang bei den einzelnen Trdgern angewendeten Beitragsmafstdbe eine
vergleichsweise hinreichende Abbildungskraft aufweisen konnten. Allerdings fiihren sie nicht
zu verbesserten Ergebnissen. Im Gegenteil, im Trend konnten sie sogar zumindest aus der
Perspektive einzelner Regionen als minimal weniger vorziglich eingestuft werden. Die
vielfach vorgenommenen ModifizierungsmalRnahmen der Flachen bzw. der Flachenwerte sind
vor dem Hintergrund des Leistungsfahigkeitsprinzips — bezogen auf den Analysezeitraum
1999-2009 - nicht fundiert. Mdoglicherweise lassen sich diese Kappungs- bzw.
Modifizierungsmalinahmen mit dem Solidaritatsprinzip oder aus der Perspektive der
Akzeptanz begrunden (vgl. dazu ausfuhrlich Bahrs, 2012). Somit stellen die bislang
vorgenommenen Modifizierungen der Flachenwerte zumindest nicht die Sinnhaftigkeit fir
frihere Zeitradume in Frage. Vor diesem Hintergrund kénnen im Rahmen eines zukunftig
bundesweit vereinheitlichten BeitragsmaRstabs die Flachenwerte ohne Kappungsgrenzen
ubernommen werden. Dieser Beitragsmalistab bietet im Vergleich zu alternativen
vereinheitlichten Beitragsmafstdben auch den Vorteil einer bislang rechtssicheren
Anwendung sowie einer bislang breiten Akzeptanz unter der Mehrzahl der Versicherten.
Dartiber hinaus kann der Flachenwert als zukinftiger Beitragsmalstab eine Gewahr fir
vergleichsweise  hohere  Beitragsstabilitdt  darstellen. Die  Verwendung anderer
Beitragsmalstabe wirde vermutlich zu einer noch groReren Anzahl Versicherter mit stark
verénderten Beitrdgen fiihren. Diese Entwicklung ist im engeren Sinn kein Kriterium flir oder
gegen die Verwendung eines Beitragsmalistabs in der Krankenversicherung. Wenn jedoch
andere Beitragsmalistdbe das Leistungsféhigkeitsprinzip (Einkommenspotenziale) nicht
besser abbilden kénnen und ansonsten auch keine administrativen Vorteile bieten, dann kann
das Prinzip der Akzeptanz eines Beitragsmalistabs an Bedeutung gewinnen. Gegen den
Flachenwert kdnnte noch eingewendet werden, dass die landwirtschaftlich genutzte Fl&che in
Anbetracht der auch zukinftig zunehmenden Spezialisierung in der Landwirtschaft (vgl. z. B.
Offermann et al., 2010) und damit auch in der Tierhaltung nur bedingt in der Lage sein wird,
einen flir alle Versicherten angemessenen Beitragsmaflstab darzustellen. Dies gilt
insbesondere fur die starker flachenungebundene Landwirtschaft, z. B. im Rahmen der
Veredlung, deren Anteil an allen betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen jedoch

3 Als Kennzahl, die eine Kombination von Fliche und Flachenwert darstellt, jedoch ohne Kappungen.



vergleichsweise gering ist. Darlber hinaus kann auch im Fall sehr extensiv genutzter Flachen
eine Beitragsfriktion auftreten, speziell bei besonders extensiver Grinlandnutzung im
Rahmen von Almen und Alpen oder auch der Schaf- und Ziegenhaltung. Dabei kénnen
jedoch Regelungen sinnvoll sein, die im Rahmen von Harteféllen anstatt des regional
maligeblichen Flachenwertes individuelle Flachen- bzw. Hektarwertnachweise aufnehmen,
um der nachweisbar individuell geringeren Ertragsfahigkeit Rechnung tragen zu konnen.
Daneben konnte von der Selbstverwaltung in Erwégung gezogen werden, angesichts eines
evtl. entstehenden unangemessenen administrativen Aufwandes bei individuellen Antragen
und aufgrund nachweisbar eingeschrankter Ertragsmoglichkeiten bei Almen, Alpen oder auch
bei einzelnen Formen der Schaf- und Ziegenhaltungen fir diese Flachen einen festen
Hektarwert der Beitragsberechnung oder prozentuale Abschldge vom origindren Hektarwert
zugrunde zu legen. Aber auch fir den Sonderkulturanbau in der Landwirtschaft sowie im
Gartenbau kann die unveranderte Ubernahme von Flachenwerten problematisch im Hinblick
auf die Abbildung des Leistungsfahigkeitsprinzips sein. Deswegen werden einige
Modifizierungen des Flachenwerts empfohlen, die im Folgenden skizziert werden und zum
korrigierten Flachenwert (kFLW) fuhren:

2.2.2 Die Anwendung von Beziehungswerten gemall AELV

Aufgrund des § 35 des Gesetzes uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) verordnet das
Bundesministerium flr Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in jahrlichen Intervallen die
Verordnung zur Ermittlung des Arbeitseinkommens aus der Land- und Forstwirtschaft
(AELV). Damit soll fir die Gewéhrung von Beitragszuschiissen in den erforderlichen
Einzelféllen das Arbeitseinkommen aus den individuellen Wirtschaftswerten mit Hilfe von
Beziehungswerten abgeleitet werden. Diese Beziehungswerte werden mit Unterstiitzung
multivariater ~ Analysemethoden aus dem  Zusammenhang  betriebsindividueller
Wirtschaftswerte sowie den dazugehorigen Einkommen der Unternehmen des
landwirtschaftlichen Testbetriebsnetzes abgeleitet. Dabei wird zwischen Haupterwerbs- und
Nebenerwerbsunternehmen  differenziert, fur die jeweils in jdhrlichen Intervallen
unterschiedliche Beziehungswerte abgeleitet werden. Die fir die Krankenversicherung
maligeblichen Flachenwerte stellen ein (gemeindespezifisches) Derivat der Wirtschaftswerte
dar und konnen somit gleichermaen mit den Beziehungswerten der AELV genutzt werden.
Damit soll eine noch héhere Aussagekraft der Flachenwerte im Hinblick auf das individuelle
Einkommen gewéhrleistet werden (vgl. dazu auch BSG v. 8.10.1998, B 10 LW 1/97 R). Eine
Kappung der Hektarwerte, wie sie bei einzelnen regionalen Trégern in der VVergangenheit fur
die Verbeitragung in der Krankenversicherung vorgenommen wurde, ist im Zusammenhang
mit der Nutzung der AELV nicht angezeigt, da auch die AELV zur Ableitung der
Beziehungswerte keine Kappungen vorsieht. Vor diesem Hintergrund konnte es zu einer



doppelten Beginstigung der Versicherten kommen, wenn sowohl eine Kappung der
Hektarwerte vorgenommen als auch die AELV angewendet wird.

2.2.3 Die Nutzung von forstlichen Vergleichswerten

Im Bereich Forst, insbesondere bei spezialisierten Forstbetrieben ist der Ansatz regionaler
oder sogar individueller Hektarwerte bislang nicht genutzt worden. Vielmehr wurde in der
Vergangenheit bei den regionalen Trégern ein allgemeiner bzw. pauschaler Hektarwert von
100 DM unterstellt (vgl. dazu auch § 55 BewG). Somit stellt sich die Frage, ob dieser Wert im
Hinblick auf das zu unterstellende Niveau addquat ist und inwieweit die Anwendung der
AELYV Beziehungswerte auch fiir Forstflachen angezeigt sein kdnnte.

Die Auswertung des Testbetriebsnetzes Forst

Zur Beantwortung dieser Frage hat das Bundesministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz dem Unterzeichner einzelne Kennzahlen des Testbetriebsnetzes Forst
fur die jungst zurickliegenden fiinf forstlichen Wirtschaftsjahre von 2007 bis 2011 zur
Verfligung gestellt. Der auswertbare Datensatz umfasst insgesamt 160 private Forstbetriebe
mit 44 Betrieben aus den neuen Bundesldandern und 116 Betrieben aus den alten
Bundeslandern.# Wenngleich das Testbetriebsnetz auch Staats- und Kommunalwald erfasst,
ist fur die Krankenversicherung allein der Privatwald von Interesse, weil deren Eigentimer
bzw. Bewirtschafter unter das Regime des KVLG zu subsumieren sind. Die
Holzbodenflachen der analysierten Betriebe reichen von ca. 200 bis fast 9.000 ha und spiegeln
somit die groRe Bandbreite spezialisierter Forstbetriebe in Deutschland angemessen wider.

Mit dem  Ziel, die  Aussagekraft der forstlichen  Vergleichswerte als
Leistungsféhigkeitsindikator zu ermitteln, wurde die Korrelation zwischen den forstlichen
Vergleichswerten (88 53ff. BewG) sowie dem modifizierten Reinertrag Il, Produktbereiche 1-
5 (vgl. dazu BMELV, 2011) analysiert.> Letztere Kennzahl entspricht als vorliegende bzw.
ableitbare Kennzahl des Testbetriebsnetzes bestmoglich dem pagatorischen Gewinnbegriff,
der auch fur die Einkiinfte gemal? § 13 EStG maRgeblich ist, der wiederum als MaRstab der
Leistungsfahigkeit im Sinne der Krankenversicherung anzusehen ist, analog zum Gewinn in
der Landwirtschaft.

4 Davon weisen insgesamt 100 Betriebe durchgehend fir alle finf Wirtschaftsjahre den Jahresabschluss bzw.
die fiir diese Auswertung maRgeblichen Kennzahlen auf.

S Damit der Reinertrag 1l dem in Einkommensteuerrecht maRgeblichen Gewinn bzw. den Einkiinften geméaf
8 13 EStG entsprechen kann, wird eine Bereinigung um den kalkulatorischen Lohnansatz vorgenommen.
Insofern entspricht der Reinertrag Il in dieser Auswertung nicht dem im Testbetriebsnetz ausgewiesenen
Reinertrag Il fir die Produktbereiche 1-5, so dass der Begriff des modifizierten Reinertrags 1l verwendet
wird.



Die Analyse des Datensatzes zeigt einen Zusammenhang zwischen den Vergleichswerten der
forstlichen Nutzung je ha sowie dem modifizierten Reinertrag Il je ha Holzbodenflache (HB).
Auf der Basis des Durchschnitts der finf forstlichen Wirtschaftsjahre nimmt der modifizierte
Reinertrag Il mit zunehmendem forstlichem Vergleichswert (Flachenwert) zu. Allerdings ist
dieser Nachweis lediglich fir die alten Bundeslander moglich, da der forstliche
Vergleichswert fir die neuen Bundesldnder gemall 8 125 BewG einheitlich 125 DM/ha
betragt. Lediglich in den alten Bundesldandern wird der forstliche Vergleichswert gemaR
88 53ff. BewG nach betriebsindividuellen Kriterien, u. a. unter Berlicksichtigung des
Holzertrags bzw. Alters- und Vorratsklassen, ermittelt. Der Zusammenhang zwischen
forstlichen Vergleichswert und dem modifizierten Reinertrag anhand der funf jlngst
zuriickliegenden Wirtschaftsjahre fur Testbetriebe aus den alten Bundeslédndern l&sst sich
bestmdglich tiber folgende Funktion abbilden:6

Y =76,703In(x) - 121,43 (mit einem R? von 0,23)
Mit
Y = Hohe des modifizierten Reinertrags Il in Euro/ha HB
X = Hohe des forstlichen Vergleichswertes in DM/ha geméall BewG

Dieser Zusammenhang fihrt zu folgenden modifizierten Reinertrdgen Il/ha HB in
Abhangigkeit des forstlichen Vergleichswerts je ha

6  Die dargestellten Zusammenhénge bleiben weitgehend unverandert, wenn lediglich identische Betriebe fur
die Analyse bertcksichtigt werden, die in allen fiinf analysierten Wirtschaftsjahren (in den alten
Bundeslandern) vertreten sind. Damit sinkt zwar der auswertbare Datenbestand, aber die verbleibenden
Betriebe erhohen die betriebsindividuelle Aussagekraft der Durchschnittsergebnisse, weil z. B. der Einfluss
von Kalamitéten reduziert wird.



Tabelle 1: Modifizierte Reinertrage Il je ha Holzbodenflache in Abhangigkeit vom forstlichen
Vergleichswert je ha

Vergleichswert in DM/ha Modifizierter Reinertrag Il in Euro/ha HB
50 178
100 231
125 248
150 262
175 274
200 284
250 302
300 315
350 327
400 338
450 347
500 355

Quelle: Eigene Berechnung gemaR Testbetriebsnetz Forst flr die Jahre 2007 bis 2011

Allerdings sind diese Ergebnisse nicht fir eine allgemeine Anwendung im gesamten
Bundesgebiet geeignet, weil diese Berechnungen lediglich auf den Daten von privaten
Forstbetrieben der alten Bundeslander beruhen (vgl. dazu die folgenden Ausfiihrungen).

Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir die Verbeitragung von forstlichen
Nutzflachen

Mit zunehmendem Flachenumfang bzw. zunehmenden Vergleichswerten der forstlichen
Nutzung nehmen die modifizierten Reinertrage Il/ha HB zwar zu, aber nicht linear. Es ist
somit ein abnehmender Ertragszuwachs mit zunehmendem forstlichem Vergleichswert
erkennbar. Sofern im gesamten Bundesgebiet die individuellen regionalen Vergleichswerte
fir Forst ermittelt werden wirden, kdnnte man — analog zur AELV Landwirtschaft — auch
eine vergleichbare Beziehungszahl flr den Forst ermitteln und anwenden. Allerdings ist flr
den Forst in den neuen Bundesldndern eine derartige Beziehungszahl aufgrund des
einheitlichen Vergleichswertansatzes gemaR § 125 BewG in Hohe von 125 DM/ha nicht
ableitbar und konnte, bei Ubertragung der Beziehungszahl allein auf der Basis der alten
Bundeslander, zur ,,Unwucht* in der Veranlagung innerhalb der Gruppe der forstlichen
Betriebe fihren. Der auf der Basis der alten Bundesléander abgeleitete Reinertragsansatz der
privaten Forstbetriebe ist im Vergleich zu dem der neuen Bundeslédnder zu hoch. Die fir die
alten Bundeslander abgebildeten 248 Euro/ha HB bei einem Vergleichswert von 125 DM/ha
(vgl. Tabelle 1) sind fur die neuen Bundeslander, die im Durchschnitt der vergangenen funf
forstlichen Wirtschaftsjahre noch nicht einmal einen durchschnittlich modifizierten Reinertrag
Il von 100 Euro/ha Holzbodenflache erzielten, zu hoch. Anders ausgedriickt: Die privaten
Forstbetriebe in den alten Bundeslandern erzielten im Durchschnitt der fiinf Wirtschaftsjahre
einen durchschnittlichen modifizierten Reinertrag Il in Hohe von ca. 235 Euro/ha HB und die

9



in den neuen Bundesléandern in Hohe von 95 Euro/ha HB. In der zuvor abgeleiteten Funktion
kommt somit die geringere Ertragskraft in den neuen Bundeslandern zu wenig zum Tragen, so
dass diese Funktion nicht fir das gesamte Bundesgebiet angewendet werden kann.

Dariiber hinaus konnte sich die (kurzfristige) Erhebung regionaler oder individueller
Flachenwerte fiir den Bereich Forst, analog zur Landwirtschaft, als schwierig gestalten. VVor
diesem Hintergrund wird empfohlen, einen einheitlichen aber moderaten Flachenwert fur
Forstflachen ohne Anwendung der AELV-Beziehungswerte zu unterstellen, der jedoch im
Vergleich zu den landwirtschaftlichen Flachenwerten eine angemessene Gewinn- bzw.
Reinertragsrelation aufweisen kann. Private Forstbetriebe erzielten im Durchschnitt der
vergangen funf Wirtschaftsjahre einen modifizierten Reinertrag in Hohe von ca. 195 Euro/ha
HB.” Damit konnte ein Flachenwert fir Forstflachen in Héhe von 125 DM/ha (vgl. § 125
BewG) bzw. ca. 64 Euro/ha® ohne Beriicksichtigung der AELV-Beziehungswerte als
angemessen angesehen werden, der zugleich eine rechtliche Basis widerspiegelt.9 Dieser
Wertansatz bertcksichtigt im Vergleich zu der durchschnittlichen Ertragsfahigkeit
landwirtschaftlicher Nutzflachen einen signifikanten Risikoabschlag. Sollte dieser
Risikoabschlag fir forstwirtschaftliche Nutzflachen als zu hoch angesehen werden, daftr
kénnte das Indiz sprechen, dass § 125 BewG explizit auf die (geringere) Ertragskraft der
neuen Bundeslander abstellt, bietet sich alternativ ein Wertansatz in H6he von 150 DM/ha an,
der ebenfalls auf eine (friihere) rechtliche Basis zurtickgreifen wirde (vgl. § 184b IV Nr.2
SGB VIl a.F.).

2.2.4 Die Anwendung von Multiplikatoren im Sonderkulturanbau bzw. Gartenbau

Die Faktoren geméalR § 40 BewG bilden wahrscheinlich nicht (mehr) die tatsachlichen
durchschnittlichen Relationen der Produktivitat und des Einkommens in der Flache ab. Eine
Alternative stellt der Ansatz der in betriebswirtschaftlichen Auswertungen fur
Gartenbaubetriebe genutzten Einheitsquadratmeter dar, bei dem die Nutzflachen der
Gartenbaubetriebe mit unterschiedlichen Faktoren angesetzt werden, die sich an der

7 Dieser Wert reduziert sich auf 170 Euro/ha HB, wenn lediglich Betriebe mit durchgehenden
Jahresabschlissen in allen finf Wirtschaftsjahren als Auswertungsgrundlage genutzt werden, u. a., weil
sich der relative Anteil der Forstbetriebe in den durchschnittlich ertragsschwécheren neuen Bundesléandern
erhoht.

8  Bei einer Umrechnung von 125 DM/ha in Euro ergeben sich 63,91 Euro/ha, die aus
Vereinfachungsgrinden auf 64 Euro aufgerundet werden.

9  per Vorschlag von 125 oder 150 DM/ha (bzw. die umzurechnenden Euro/ha) als Bemessungsgrundlage fiir
forstliche Nutzflachen durfen aus der Perspektive ostdeutscher Privatforstbetriebe vor dem Hintergrund der
zuvor geschilderten ,,Unwucht” eines solchen Ansatzes nicht missinterpretiert werden. In diesem Fall geht
es bei den 125 DM/ha nicht um einen innerforstlichen Vergleich (mit Forstbetrieben aus den alten
Bundeslandern), sondern um einen Vergleich mit den im Durchschnitt viel héheren durchschnittlichen
Hektar- bzw. Flachenwerten der landwirtschaftlichen Nutzungen, die weit tiber 1.000 DM ha liegen.

10



Produktivitat der genutzten Flachen orientieren. Damit wird ein spartenubergreifender
Vergleich zwischen einzelnen betriebswirtschaftlichen ~ Ausrichtungen bzw.
Produktionsrichtungen im Gartenbau ermdglicht. Differenziert wird dabei gemalR der
folgenden Tabelle (vgl. ZBG, 2012):

Tabelle 2: Faktoren fir die Ermittlung der Einheitsquadratmeter zur Abbildung der
individuellen Flachenproduktivitat gartenbaulich genutzter Flachen

Unterglasflache

heizbar nicht heizbar Freilandflache
Gemiise einschlieBlich Feldgemiise 9 7 1
Blumen und Zierpflanzen 20 10 2
Obst 1
Sonstige Gartengewachse 9 7 1
Sonstige Idw. genutzte Flache 0,2

Quelle: Darstellung gemal ZBG, 2012

Dieser Vergleichsansatz wird bereits seit vielen Jahrzehnten im Gartenbau genutzt und kénnte
somit auch ein Anknlipfungspunkt fir die Verbeitragung in der griinen Krankenversicherung
sein. Ausgehend von dem Faktor fur sonstige landwirtschaftliche Nutzflachen (die
tblicherweise fir den Getreide-, Olsaaten-, Zuckerrilben- oder Kartoffelanbau etc. genutzt
werden) wirden der Obstbau, der Gemdisebau sowie sonstige Gartengewéchse in der
Freiflache mit dem Faktor 5 je ha Flachennutzung (1/0,2) im Vergleich zur landwirtschaftlich
genutzten Flache angesetzt werden, und Blumen sowie Zierpflanzen im Freiland mit dem
Faktor 10 im Vergleich zur landwirtschaftlich genutzten Flache. Die in der Tabelle 2
differenzierten Multiplikatoren fur die Unterglasflachen konnen ebenfalls in dieser
differenzierten Form von der SVLFG genutzt werden, da die Flachen der Gartenbaubetriebe
nach dem Kriterium beheizte und unbeheizte Unterglasflachen bereits in der Vergangenheit
grol¥flachig erfasst wurden und in Zukunft auch erfasst werden kénnen. In diesem
Zusammenhang ist auch auf den unterstellten Flachenwert fur die Unterglasflachen bzw. dem
(klimatisch gesteuerten) geschiitzten Anbau hinzuweisen. Diese Flachennutzung wird mit der
Hélfte des maximalen Hektarwertes gemal? 8 40 | und Il BewG in Hohe von 1.863 DM/ha als
Durchschnittswert angesetzt.

Allerdings ist bei der Anwendung der Multiplikatoren gemaR Einheitsquadratmeter Folgendes
zu bedenken: Diese Multiplikatoren sind als durchschnittliche Abweichung von den
Ertragsverhéltnissen der landwirtschaftlichen Nutzflachen zu verstehen. Die Anwendung der
AELYV fuhrt jedoch dazu, dass groRere Flachen, die insbesondere in der Landwirtschaft aber
nicht oder kaum im Gartenbau zu verzeichnen sind, einen Abschlag erhalten. Damit kdnnten
die im Rahmen der Einheitsquadratmeter verwendeten Multiplikatoren verzerrt werden bzw.
uberhoht sein. Darliber hinaus ist ein Risikoabschlag bei den Multiplikatoren fir die
Sonderkulturen angezeigt, damit die Wahrscheinlichkeit Gberhéhter oder verzerrter

Ertragsverhéltnisse reduziert wird. Es wird ein 20%iger Abschlag auf die Multiplikatoren
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empfohlen. Dariber hinaus wird empfohlen, fir die Sonderkulturen Obst und Gemuse im
Freiland mit vollstdndiger mechanischer Ernteunterstiitzung einen weiteren 25%igen
Sicherheitsabschlag aufgrund vergleichsweise geringerer Ertragskraft je ha vorzunehmen. Fir
Hopfen und Tabak ist aus vergleichbaren Griinden einer geringeren Wertschopfungskraft pro
ha im Vergleich zu intensiveren Sonderkulturen der gleiche Multiplikator anzusetzen, wie beli
der letztgenannten Gemise- und Obstgruppe.

Tabelle 3: Multiplikatoren fur einzelne Sonderkulturen

Unterglasflache

heizbar nicht heizbar Freilandflache

Obst und Feldindustriegemiise

extensiv, mit mechanischer Ernte 3
Gemiise einschlieBlich Feldgemiise 36 28 4
Blumen und Zierpflanzen 80 40 8
Obst 4
Sonstige Gartengewachse 36 28 4
Hopfen und Tabak 3

2.2.5 Weitere Multiplikatoren fir sonstige Nutzungen

Neben den bislang genannten Flachennutzungen sind noch weitere anzufiihren, die ebenfalls
der Beitragspflicht unterliegen und fir die eine Bemessungsgrundlage zu unterlegen ist. Dazu
zéhlt der Anbau von Christ- bzw. Weihnachtsbdumen, die mit einem Multiplikator in Hohe
von 2,15 zu versehen sind, der auf 8 125 BewG zurlickgeht. Dariiber hinaus konnen fixe
Werte fur folgende Nutzungen angesetzt werden, die sich auch an historischen Erfahrungen
orientieren, was auch durch den Ansatz von DM-Werten im Kontext der Einheitsbewertung
zum Ausdruck kommt. Dazu z&hlt im Bereich der Imkerei der Ansatz je Bienenvolk in Hohe
von 50 DM, im Bereich der Wanderschéferei 20 DM je Grofstier und bei den
Teichwirtschaften, den Fischzuchten sowie den Fluss, Bach- und Seenfischereien 40 DM je
Arbeitstag, wobei sich in diesen Fé&llen der Arbeitstag aus den ermittelten BER der
Unfallversicherung ableiten lasst.
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3  Schlussbemerkungen

Die Anwendung von korrigierten Flachenwerten (KFLW) in der zuvor beschriebenen Form
bietet die Madglichkeit, einen Beitragsmalistab fir die ,,grine Krankenversicherung“ zu
nutzen, der sowohl den rechtlichen Rahmenbedingungen als auch einem grof3en Teil der
Versicherten angemessen Rechnung tragt. Damit kann sowohl dem Leistungsféhigkeitsprinzip
als auch einer moglichst wenig aufwéndigen Beitragsbemessung und —erhebung Rechnung
getragen werden. Dartiber hinaus ist ein vergleichsweise hohes Mall an Akzeptanz zu
erwarten. Dennoch ist nicht auszuschliel3en, dass in Einzelféllen die Beitrdge nicht als gerecht
empfunden werden. Dies liegt auch daran, dass der korrigierte Flachenwert nicht in allen
Féllen ein optimales Abbild des Einkommenspotenzials darstellen kann. Aber allein vor dem
Hintergrund  administrativer ~ Anforderungen  und  damit  zusammenhangender
Transaktionskosten lasst sich dieses Problem nicht vollstandig beseitigen. Daruber hinaus sind
durch die Umstellung auf einen einheitlichen Beitragsmalistab flir die Versicherten auf
Bundesebene Verwerfungen nicht auszuschlieBen. Allerdings sind diese Veranderungen
grundsatzlich nicht zu vermeiden, wenn eine Umstellung auf einen bundesweit einheitlichen
Beitragsmal3stab mit bundesweit einheitlichen Beitragsklassen erfolgt.
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