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Zusammentreffen von Bestandsrenten mit Einkommen, Rundschreiben
8§ 98 Abs. 6 ALG AH  013/2004
Fortgesetzte Einkommensanrechnung auf Versichertenrenten nach vom 23.03.2004
MaRgabe des Art. 2 8 6e AHNG (8 4 Abs. 5 Satz 1 GAL) unter Geltung

des ALG, § 98 Abs. 6 Satz 1 ALG GLAV 63

Rdschr. AH 011/2003 vom 13.03.2003
GLA-Komm § 98 ALG 2.1

An die
landwirtschaftlichen Alterskassen

Die von der unterlegenen Revisionsklagerin, einer ehemaligen Landwirtin, gegen das
Urteil des BSG vom 11.12.2002, Az. B 10 LW 6/00 R, (vgl. dazu das Bezugsrdschr. so-
wie die Kommentierung) eingelegte Verfassungsbeschwerde ist vom Bundesverfas-
sungsgericht mangels Erfolgsaussichten nicht zur Entscheidung angenommen worden
(Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, 1. Senat, vom 21.08.2003, Az. 1 BVR
429/03). Die Rechtsauslegung des BSG, wonach 8§ 98 Abs. 6 Satz 1 ALG sich auch auf
ein im Jahr 1994 bezogenes, nach Mal3gabe des § 4 Abs. 5 Satz 1 GAL gekdrztes vor-
zeitiges Altersgeld i. S. d. 8 2 Abs. 2 GAL beziehe und die fortgesetzte Anwendung die-
ser Anrechnungsbestimmung wahrend der gesamten Dauer des Rentenbezugs — auch
unter Geltung des ALG — regele, sei verfassungskonform.

An einem Eingriff in das Eigentum der Beschwerdefihrerin, Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG,
fehle es schon deswegen, weil ihre Rechtsposition bereits bei Beginn des Erwerbs der
Anwartschaften (im Jahr 1981) mit dem Vorbehalt der eventuellen Kirzung des vorzeiti-
gen Altersgeldes beim Zusammentreffen mit bestimmten Einkommen belastet gewesen
sei. Der Gesetzgeber habe daher nicht in eigentumsfahige Rechte eingegriffen, als er
1994 diese Anrechnung abschaffte, hiervon aber altere Anwartschaften teilweise aus-
nahm.

Ebenso wenig kénne ein Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot, Art. 3 Abs. 1 GG,
festgestellt werden. Die Ungleichbehandlung zwischen den Beziehern von Altersgeld und
vorzeitigem Altersgeld in Bezug auf die Kiirzung nach dem GAL sei im Hinblick auf die
Charakterisierung des vorzeitigen Altersgeldes als ,,Ausnahmeleistung“ und das mit der
Anrechnungsregelung verfolgte Ziel, eine Doppelversorgung zu verhindern, gerechtfertigt
gewesen. Ein ,doppelter Leistungsbezug hatte sich eher beim vorzeitigen als beim endgul-
tigen Altersgeld einstellen kdnnen. So sei zwar ein gleichzeitiger Anspruch auf ein vorzeiti-
ges Altersgeld und eine Verletztenrente aus der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
denkbar, wohingegen ein Landwirt im Regelfall nicht zugleich die Wartezeit sowohl fur ein
Altersgeld der AdL als auch fir eine Rente wegen Alters der gesetzlichen Rentenversiche-
rung erfullt haben durfte.
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Gleichermaf3en kdnne die unterschiedliche Behandlung von Neurentnern, denen der Ge-
setzgeber die Begunstigung des Art. 2 § 6e Abs. 2 AHNG zuteil werden liel3, im Vergleich
zu den Altberechtigten, die nur nach Zurticklegung von 90 Beitragsmonaten in den Anwen-
dungsbereich dieser Norm einbezogen wurden, als sachlich gerechtfertigt angesehen
werden. Der Gesetzgeber sei bei der Wahl des Zeitpunkts, zu dem eine in die Zukunft
wirkende Neuregelung in Kraft trete, grundséatzlich frei. Dass er den Inkrafttretenszeitpunkt
vorliegend willkarlich gewéhlt habe, kdnne nicht angenommen werden.

Legitim sei auch die von dem Gesetzgeber bei der Einbeziehung von Bestandsrenten in
die neu geschaffene Begiinstigung vollzogene Differenzierung nach der Anzahl der Bei-
tragsmonate. Die gewahlte Versicherungszeit von 90 Kalendermonaten stelle sich als
sachgerechtes Kriterium dar, da sie die Mehrzahl der Versicherten erfasse, die eigentlich
ein ,endgultiges* Altersgeld erreichen wollten und unvorhergesehen erwerbsunfahig wur-
den, jedoch jene ausschliel3e, die nur die fur ein vorzeitiges Altersgeld erforderlichen
Beitragszeiten zu erfiillen beabsichtigten. Der Gesetzgeber habe die Bezieher vorzeiti-
gen Altersgelds bevorzugt behandeln dirfen, die mehr als die Mindestbeitrage zur land-
wirtschaftlichen Alterssicherung beigetragen hatten. Eine besondere Harte kénne darin
— jedenfalls bei Versicherten wie der Beschwerdefiihrerin, deren Beitragszeit nur knapp
Uber der Mindestversicherungszeit lag — nicht gesehen werden.

Der Gesetzgeber sei auch nicht verpflichtet gewesen, den Betroffenen im Rahmen einer
Ubergangsregelung die Moglichkeit zur Nachentrichtung der noch fehlenden Beitrage
einzuraumen. Zum einen habe keine Belastung vorgelegen, zum anderen wére eine
Nachentrichtung mit erheblichem Verwaltungsaufwand verbunden gewesen, da die Be-
troffenen bereits Rentenbezieher waren und seit langem keine Beitrage mehr gezahlt
hatten. Behalte der Gesetzgeber die Mdglichkeit der Beitragsnachentrichtung besonders
begriindeten Ausnahmeféllen vor, verletze er das Grundgesetz nicht.

Auf die entsprechende Ruge der Beschwerdefiihrerin fuhrt der Senat erganzend aus,
dass auch im Wegfall des Verheiratetenzuschlags unter Geltung des ALG keine Verlet-
zung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG liege. Er sei als ,fursorgerisch begrindete Zusatz-
leistung im Alterssicherungssystem der Landwirte, die unabhéngig von den Beitrdgen
erbracht wurde*, nicht von der Eigentumsgarantie erfasst worden. Zudem habe die ent-
sprechende Anwartschaft bereits unter Geltung des GAL unter dem Vorbehalt des Weg-
falls bei Eintritt der Leistungsberechtigung des Ehegatten gestanden.

Wegen weiterer Einzelheiten verweisen wir auf den beigefligten Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts.

Da die bisherige Rechtsauslegung bestétigt worden ist, ergeben sich keine Auswirkun-
gen auf die Verwaltungspraxis.

Wir bitten um Kenntnisnahme.
In Vertretung

Stuwe

Anlage
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 21.08.2003, Az. 1 BvR 429/03, RdL 2004, S. 19 ff.



Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts vom 21.08.2003, Az; 1 BvR 429/03

11 GAL §§ 2, 4; ALG § 98 Abs, 6; GG Art. 3 Abs. §;
AHNGATL 2 §6

Zur Kiirzung von Renlen wegen Erwerbsunifihigkeit bei
Zusammentreifen mit anderweitigem Finkommen.
BVerfG, 1. Senat; Beschluss vom 21.8.2003 - 1 BvR 428/03 ~

Ays den Grianden:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Kiirzung von Renten
wegen Erwerbsunfihigkeit aus der fandwirtschaftlichen Al-
terssicherung bel ihrem Zusammentreffen mit anderweitigem
Einkommen, insbescndere mit Renten aus der geseizlichen
Rentenversicherung.

11.Nach dem Geselz iiber eine Altershilfe fiir Landwirte vom
27.7.1957 {BGBL I S. 1063, im Folgenden: GAL} in der Fassung
des Gesetzes zur Neuregelung der Altershilfe fiir Landwirle
vom 14,9. 1965 {(BGBL1 S. 1449; im Folgenden: AHNG) erhielt ein
jandwirtschafilicher Unternehmer — sofern weitere Vorausset-
zungen erfiillt waren - nach 180 Beifragsmonalen Altersgeld
und nach 60 Beitragsmonaten vorzeitiges Altersgeld bei Er-
werhsunfdhigkeit {§ 2 Abs. 1 und 2 GAL), Verheirateie Versi-
cherte erhielten ohne zusétzliche Beitrdge einen Zuschlag (§ 4
Abs.1 Satz 1 GAL), Dieser entfiel, wenn auch der andere Ehe-
partner leistungsberechtigt wurde (§ 4 Abs. 3 Satz 1 GAL}. Das
vorzeitige Altersgeld und ebenso das Hinterbliebenengeld
wurden nach § 4 Abs.5 GAL gekirzt, wenn der Berechligte zu-
gleich ein anderes Erwerbsersatzeinkommen bezog. Die
Héchstgrenze der Kiirzung betrug seit der Anderung durch das
Giesetz tber die laufende Anpassung der Altersgelder in der
Altershilfe fitr Landwirte (Siebentes Anderungsgesetz GAL -
7. AndG-GAL) vom 18,12,1973 {BGBL15,1937) 25 vom Hundert.
Die Regelung sollte eine Uharversergung verhindern. Wenn

der Berechtigte auch die Voraussetzungen fiir den Bezug von
Altersgeld erfillte, wurde das vorzeitige Altersgeld mngewan-
delt; die Kiirzung entfiel dann.

2.Im Zuge der Reform des Agrarsozialrechts war geplant, die
Klrzung tandwirtschaftlicher Renten aus eigener Versicherung
zu streichen {vgl BT-Drucks, 12/5700, S. 45, 84}, Diese Absichi
setzte der Gesetzgeber um, indem er Art. 2 AHNG durch das
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung der Al-
tershitfe flir Landwirte vomn 2. 12,1993 (BGBL1 5.1998} um einen
§ 6 e ergénzte Absatz 2 der Vorschrift setzte die Kiirzungsvor-

. schrift des § 4 Abs. 5 Satz 1 GAL aufler Kraft, Bestandsrentner,
die schon 1993 vorzeitiges Alfersgeld bezogen hatten,sollten al-
lerdings nach Absatz 3 von dieser Begiinstigung nur profitie-
ren, wenn sie mindestens 50 Monatsbeiirdge gezahlt hatten.
Ansonsten sollte es bei der bisherigen Regelung bleiben (vgl.
BT-Drucks 12/5700,5.94; BT-Drucks. 12/5924,5.1 ££.). § 6 e hatte,

- soweit hier mafigeblich, folgenden Wortlaut: § 6 e: (2) Trifft vor-
zeitiges Altersgeld an landwirischaftliche Unternehmer mit
Einkommen zusammen ist § 4 Abs, 5 Satz 1 des Gesetzes Giber
eine Altershilfe fiir Landwirte nicht anzuwenden.

(3) Sind vor Beginn eines Hinterbliebenengeldes, vorzeitigen
Altersgeides oder Waisengeldes, auf das am 31. 12. 1993 An-
spruch bestand und fir das Einkommen zu bericksichtigen
war, fiir mindestens 90 Kalendermonate Beiirdge gezahlt, gel-
ten Absaize ! und 2 entsprechend; Absatz 1 Satz 2 gilt mit der
Mahgabe, dass die Erklarung bis zum 30.6.1994 abzugeben ist.

Das Gesetz Qiber die Alterssicherung der Landwirte {ALG)
vorn 29.7.1994 (BGBLI 5.1890), das zum 1.1, 1995 in Kraft gesetzt
wurde, stelite das vorzeitige Altersgeld einer Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit nach nevem Recht gleich (§ 94 Abs, 3 Saiz 3
Nr. 21, Fs beschridnkte die Anrechnung von Einkommen auf ab-
geleitete Renten (§ 166 Abs. 2 und 3).

Fiir den Ubergang sah § 98 Abs. 6 ALG vor: Traf im Jahr 1994
eine laufende Geldleistung mit Einkommen zusammen, sind
die fiir dieses Jahr anzuwendenden Vorschriften tiber das Zu-
sammentreffen von Renten mit Einkommen fir die Zeit des Be-
zugs der Rente weiter anzuwenden. Dabei fritt an die Stelie der
Anwendung des § 3a Abs.2 Satz 2und 3,§ 3 b Abs. 1 Buchstabe
e, 54 Abs. 5 Satz 1 und § 10 Abs.6 a des Gesetzes {iber eine Al-
tershilfe fiir Landwirte in der am 31.12. 1994 geltenden Fassung
die Anwendung des § 106 Abs. 2 und 3; § 106 Abs. 5 bleibt un-
beriihrt. Die Regelung des Satzes 2 sollte verhindern, dass die
Alters-kassen nach dem 31. 12,1994 noch Vorschriften des dann
aufgehobenen GAL anzuwenden hdtten. Sie sollien stattdessen
die entsprechenden neuen Regein anwenden, die ,im wesent-
Y-chen® den Vorschriften des GAL Uber das Zusammentreffen
von Renten und Einkommen entspriachen (BT-Dmcks. 12/7599,
$.16 zu § 102 Abs.6 des Entwurfs zum ALG]).

i1 1. Die Beschwerdefithrerin hatte von 1984 bis 1989 als
Landwirtin 61 Monatsbeitrdge zur Alterssicherung der Land-
wirte auf der Grundlage des GAL geleistel. Ab 1988 bezog sie
vorzeitiges Altersgeld einschiieflich eines Verheiratetenzu-
schiags. Da sie gleichzeitig eine Erwerbsunfdhigkeitsrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung bezog, wurde das Alters-
geld um ein Vieriel geklirzt. Zumindest die gesetzliche Rente
wurde mehrfach neu festgesetzt. Die Beschwerdefithrerin tragt
vor, dies sel auch beim vorzeitigen Altersgeld der Fall gewesen.

Als ihr Mann Ende 1994 ebenfalls die Voraussetzungen fir
eine Rente aus der landwirtschaftlichen Alterssicherung erfill-
te, beantragte die Beschwerdeflliterin eine Neuberechnung
ihres Altersgeldes. Sie war der Auffassung, die Kiirzung miisse
fir die Zukunit unterbleiben. § 4 Abs. 5 GAL sei aufgehoben.
Das neue Recht sehe fiir Renten aus eigener Versicherung kei-
ne Kiirzung mehr vor. Dies gelte auch fiir Bestandsrenten, und
zwar auch, wenn die Voraussetzungen aus Art. 2 § 6 e Abs. 3
AHNG nicht eritillt seien. Dies folge aus § 98 Abs.6 Satz 2 ALG,
der ausschlieBlich § 166 Abs.2 und 3 ALG fiir anwendbar erkia-
re. Diese Vorschriften erlaubten Kirzungen aher nur noch bei
abgeleiteten Renten.

2. Die Alterskasse stellfe mit Bescheid vom 23. 1. 1098 fest,
dass die bei der Beschwerdefilhrerin hisher erfolgte Anrech-
nung der Rente aus der gesetziichen Rentenversicherung auch
fiir den Zeitraum ab dem 1. 1. 1995 bestehen bleibe. Eine Neu-
berechung finde nach § 98 Abs. 3 Satz 1 ALG statt, wenn auch )
ihr Fhemann seine Rente beantrage. Dann aber falle ihr Verhei-
ratelenzuschlag weg. Ihrer beider Renten wiirden zusammen
geringer ausfallen als das unverdnderte vorzeitige Altersgeld :
der Beschwerdefiihrerin allein. Die dagegen gerichiete Klage
blieb erfoiglos. Das Bundessozialgericht fiihrte in dem mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffenen Urteil aus, die Be-
sthwerdefithrerin habe keinen Anspruch auf eine nngekiirzte
Erwerbsunfihigkeitsrente, Fiir sie gdlte nach wie vor At1.2 § 6 e
Abs. 2 und 3 AHNG, Da sie keine 90 Monate Beitragszeit
zuriickgelegt habe, bleibe es bei der Kiirzung. Zwar seien § 8
Abs, 6 Satz 1 und Satz 2 ALG widerspriichlich formuliert. Dem
Waortlaut der Verweisungsnorm in Satz 2 sei jedoch nicht zu ent-

nohmen dass sie den Anwandunoashereich dor Griindreas! in
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Satz 1 einschrinken solle, Daher gélte die Verweisung nur fiir
abgeleitete Renten, denn nur solche regele § 106 Abs, 2 und 3
ALG. Der Gesetzgeber sei van der Vorstellung bestimmt gewe-
sen, die materiellen Voraussetzungen einer Beglinstigung von
Bestandsrenten bei der Reform 1995 soliten nicht nach einem
Jahr erneut gedndert werden. § 98 Abs. 6 Satz 2 ALG sei nur zur
Verwaltungsvereinfachung eingefiigt worden, dem Gesetzge-
ber sei die Differenz zwischen alterm und neuem Recht dabei of-
fensichtlich entgangen. Letztlich verbleibe § 98 Abs. 6 Satz 1
ALG kein Anwendungsbereich mehr, wenn man Satz 2 so aus-
lege wie die Beschwerdefithrerin, weil dann alle Renten alten
Rechts von dieser Ausnahmevorschrift erfasst seien.

Diese Auslegung sei auch verfassungsrechtlich unbedenk-
lich. Der Gesetzgeber diirfe den Wegfall der Klirzung von der
Entrichtung von Beltrdgen iiber einen Zeitraum abhéngig ma-
chen, der {iber das hinausgehe, was zur Begrindung eines An-
spruchs erforderlich sei. Das Erfordernis von 90 Beltragsmona-
ten verstofie inshesondere nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG Es sei
schon im Hinblick auf die erheblichen Bundesmitte! sachge-
recht, die zur Finanzierung der landwirtschaftlichen Alterssi-
cherung eingeseizt wiirden. Das Erfordemis von 90 Monaten
entspriche der halhen Wartezeit fir eine Altersrente und der
1,5-fachen Wartezeit fiir eine Erwerbsunfahigkeitsrente.

3. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde wendet sich die Be-
schwerdefiihrerin gegen die Entscheidung des BSG. Auch ihre
Rente unterfalle der Verweisung in § 98 Abs. 6 Satz 2 ALG, des-
halb sei sie nicht mehr zu kiirzen. Das Aaslegungsergebnis sei
verfassungswidrg. Art. 3 Abs. 1 GG sei verletzt, da sie gegen-
tber denjenigen Versicherten benachteiligt wirde, die nach
nevem Recht Keine Kiirzung hinnehmen missten; das abgesi-
cherte Risiko sei das Gleiche. Dass sie und thr Mann zusammen
weniger Rente erhielten als sie zuvor allein, verietze Art. 14 Abs.
1 Satz ! GG. Letztlich hétte der Gesetzgeber im Zusammen-
hang mit Art.2 § 6 e Abs.3 AHNG eine Ubergangsregelung der-
art vorsehen mitissen, dass die fehlienden 29 Monatsbeitrdage
hétten nachentrichtet werden kénnen.

IIL. Die Verfassungsheschwerde ist gemadB § 93 a Abs. 2 BVer!-
GG nicht zur Entscheidung anzunehmen. Dabei kann offen
bleiben, ob sie Gberhaupt zuldssig ist. Sie hat jedenfalls keine
Aussicht auf Erfolg.



ehlichen Vorschriften durch das

1, Die Auslegung der m cnen Vorschoniien gures

BSG begegnetykeigen verfassungsrechtlichen Einwanden.

a) Das BVerfG dberprift nicht, ob eine Gesetzesauslegung
einfachrechtlich richiig ist. Verfassungswidrig ist sie erst, wenn
sie unter keinem denkbaren rechtlichen Aspekt mehr vertret-
bar erscheint und sich daher der Schiuss aufdréngt, dass sie auf
sachfremden und damit willkiizlichen Erwagungen beruht {vgl.
BVeriGE 86,59 [63]).

b} Nach diesen Grundsifzen ist nicht zu beanstanden, dass
das BSG die Beschwerdefithrerin als ,Bestandsrentnerin” an-
gesehen und damit in den Anwendungsbereich des Art. 2§ 6¢
Abs.2 und 3 AHNG einbezogen hat. Es ist nicht ersichtlich, dass
die dafiir gegebene Begriindung, ihre Renten seien zwar mehr-
fach neu bewilligt worden, beruhten aber immer auf demselben
Anspruch, Verfassungsrecht verletzt. Das BSG hat mit Hilfe der
iiberkommenen Auslequngsmethoden die Bedeutung des mis-
sverstdndlichen Verweises in § 98 Abs. 6 Satz 2 ALG klarge-
stelit. Hierbel durfte es besonderes Gewicht auf das historische
Argumeni legen; gerade bei jungen Gesetzen ist der subjektive
Wille des Gesetzgebers ein gewichtiges Auslequngskriterium,

Das dabei erzielte Ergebnis, dass auch nach 1995 die Kiirzung
nach Art.2 § 6 e Abs. 3 AHNG fortbestehen soilte, wenn dem .

vorzeitigen Altersgeld weniger als 80 Beilragsmonate zu Gran-

de lagen, ist vor diesem Hintergrund zumindest gut vertretbar |

und begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

2. Auch maieriel! steht das Auslegungsergebnis mit der Ver-

fassung in Einklang.

&) Die vorn Gesetzgeber vorgenommene Klirzung des vorzei- .
tigen Altersgeldes beim Zusammenireffen mit anderen Gr-

. werbsersatzeinkommen verletzt nicht Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG.

Dabei kann offen bleiben, ob die Anwartschaften, die Land-
wirte nach dem GAL erworben haben, trotz des erheblichen

Bundeszuschusses zu den Leistungen der landwirtschaftlichen
Alterskassen als Eigentum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG

Trois al. BVerfGGE 92 165 (4051 . Je-

anzusehen sind (zu den Kriterien vgl, BVeriGE 94,365 [405}).J

denfalls fehlt es im vorliegenden Fall an einem Eingriff. Die .

Kiirzung vorzeitigen Altersgeldes, wie sie §_4 Abs. 5 Q_AL vOI-
sieht, erfolgt schon seit langem in der Alterssicherung fiir Land-
wirte. Bis 1873 betrug ihre Héchstgrenze sogar 50 vom Hundert.
Als die Beschwerdefihrerin 1981 mit dem Erwerb von Anwart-
schaften begann, war ihre Rechtsposition daher schon mit dem
Vorbehalt belastet, ein vorzeitiges Altersgetd werde beim Zu-
sammentreffen mit bestimmten Einkommen gekiirzt. Als der
Gesetzgeber 1094 diese Anrechnung abschaffte, hiervon aber
iltere Anwartschaften teilweise ausnahm, griff er nicht in ei-
gentumsfahige Rechte ein.

1) Auch der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.1 GG ist nicht ver-
letzt. Zwar wurden die Bezieher eines endgiiltigen und die Be-
zieher eines vorzeitigen Altersgeids in Bezug auf die Karzung
nach altem Recht ungieich behandelt. Diese Ungleichbehand-
lung war aber gerechtiertigt.

Das vorzeitige Altersgeld war eine Ausnahmeleistung nach
dem GAL. Sie wurde schon vor dem 65, Lebensjahr gewdhrt
und setzie statt 180 nur 50 Beitragsmonate voraus. Das mit der
Anrechnungsregelung verfolgte Ziel, eine Doppelversorgung
zu verhiriders, war legitim {vgl BVerfGE 78, 87 [98]). Diese Si-
tuation konnte sich aber beim vorzeitigen Altersgeld eher ein-
stellen als beim endgiiltigen. Wenn beispielsweise die Erwerbs-
unfihigkeit auf einem Betriebsunfall beruhte, konnte gleick-
zeilig ein Anspruch auf eine Verletztenrente aus der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung bestehen. Dagegen wird ein
Landwiri in der Regel nichl 186 Monate in der landwirtschaftli-
chen Alterskasse zuriickgelegt ung auBerdem noch die Warte-
zeiten fir eine Rente wegen Alters aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung erfiillt haben. Die Kiirzung von zuletzt 25 v H,
war den Betroffenen auch zumutbar.

¢} Ebenfalls keinen Erfolg kann die Beschwerdefiihrerin mit

ihrer Riige haben, der Wegfall des Verhelratetenzuschlags ver-

letze Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Dieser Zuschlag war eine firsor-

gerisch begritndete Zusatzleistung im Alterssicherungssystem
der Landwirte, die unabhéingig von den Beiirigen erbracht
wurde. Er fiel daher nicht unier die Zigentumsgarantie. Zudem
hatte schon das alte Recht seinen Wegfall vorgesehen, wenn
auch der Ehegatte leistungsberechtigt wurde; insoweit lag al-
ienfalls eine Anwarischaft vor, die schon unter diesem Vorbe-
halt stand.

d) s verstdfit auch nichi gegen Art. 3 Abs, 1 GG, dass der Ge-
setzgeber die Begiinstigung des Art. 2 § 6 e Abs, 2 ABNG Neu-
reninern zutell werden liefl und Altberechiigte nur dann einbe-

‘zog, wenn sie 90 Beitragsmonate zuriickgelegt hatten,

aa) Bei der Wahl des Zeitpunkts, zu dem eine in die Zukunit
wirkende Neuregelung in Kraft trift, ist der Gesetzgeber
grundsdtzlich frei (vgl, Art. 82 Abs. 2 Satz 1 GG und BVerfGE 47,
85 {83]). Ahnlich wie bei einer Stichtagsregelung [vgl hierzu
BVeriGE 80, 297 [311]) trifft ihn der Willkiirvorwurf allenfalls
dann, wenn fr den von ihm bestimmten Zeitpunkt des In-
Kraf{-Tretens sachlich einleuchtende Griinde nicht ersichilich
sind {vgl. BVerfGE 47, 85 [93 I.]}. Dies gilt auch f{ir die Beseiti-
gung nachteiliger Regelungen. Es sind aber keine Griinde er-
sichilich, die einen Willkiirvorwurf begriinden kénnten.

bb) Ebenso darfte der Gesetzgeber bet der Einbeziehung von
Bestandsrenten in die neue Begiinstigung nach der Anzah! der
Beitragsmonate differenzieren. Er hat damit ein sachbezogenes
Merkmal, ndmiich die Versicherungszeit, verwendet. Mit 90
Monaten hat er einen Zeitraum gewahlt, der noch niher an der
Mindestversicherungszeit fir vorzeitiges als an jener fir end-
giitiges Altersgeld lag. Damit hat er die meisten jerer Versi-
cherten erfasst, die eigentlich ein endgiitiges Altersgeld errei-
chen wollten und unvorhergesehen erwerbsunfahig wurden,
jedoch jene ausgeschlossen, die von Anfang an nur ein vorzeiti-

ges Altersgeld im Blick hatten und die Beitragszahlungen nach

60 Monaten aussetzien. Der Gesetzgeber durfte jene Bezieher
vorzeitigen Altersgeldes bevorzugt behandeln, die mehr als die

Mindestbeitrdge zur landwirtschaftlichen Alierssicherung bei- !
getragen hatten. Eine besondere Harte lag darin jedenfalls bei |

Versicherten wie der Beschwerdefilhrenn nicht, deren Bei-
iragszeit nur knapp fiber der Mindestversicherungszeit lag.

cc} Der Gesetzgeber musste auch nicht von Verfassungs we-
gen zugunsien der Betroffenen eine Miglichkeit vorsehen,

Bettrdge nachzuentrichten. Es ging nicht um eine Belastung, bei
der eine U bergangsregelung hétte geboten sein kénnen (vgl. |

eiwa BVerIGE 58, 300 [351]}. Fine Nachentrichtung hitte er-
heblichen Verwaltungsaufwand bedeutet, da die Betroffenen
schon Rentenbezieher waren und daher seif langem keine

Beilrdge mehr gezahlt hatten. Der Gesetzgeber verietzt das GG |
nicht, wenn er die Mbglichkeit der Nachentrichtung von Beitré- |

gen besonders begrindeten Ausnahmefélien vorbehdlt vgl
BVerfGE 36,237 [242ff.]; 88,1 [11 fL.}).
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